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Філософське вчення про творчість – це є 
ні що інше, як діалектика руху, дорозвинена до 
діалектики діяльності і потому – до діалектики 
творчості, до діалектики як теорії і методології 
творчості. Таким чином, правильніше буде 
говорити не про створення теорії творчості, 
але про поставання філософії філософією 
творчості. 
Саме тому, що теорія творчості – це і є 
філософія (наукова, безумовно) як філософія 
творчості, немає жодної потреби «поряд» з 
нею, а чи то «в рамках» філософії, «створюва-
ти» якусь особливу (але, підкреслюємо – фі-
лософську) теорію творчості. Такі обмовки ви-
кликані та спонукаються тією достатньо уста-
леною, поширеною та доволі прикрою обста-
виною, що в філософській літературі, що вона 
так чи інакше звертається до проблеми твор-
чості, час від часу зустрічаються такі пропози-
ції чи навіть вимоги. Не сумніваючись у щиро-
сті тих спонукальних мотивів, що вони змушу-
ють дослідників до таких теоретичних іннова-
цій, тим не менше, дозволимо собі висловити 
наші міркування на цей рахунок, що вони рі-
шуче йдуть врозріз із подібними пропозиціями. 
Спочатку приведемо приклад (один із чи-
сленних) подібного роду. Пошлемось на думку 
Л. О. П'янової: «Принцип діяльної сутності 
людини набирає значення найважливішого 
принципу дослідження проблеми творчості та 
побудови креатології як єдиної теорії творчої 
діяльності людини» [5]. Мабуть, витоки такого 
роду та порядку пропозицій – у недостатньому 
усвідомленні тієї обставини, що творчість – це 
універсальний (філософський) визначник бут-
тя повністю усуспільненої людини і людського 
суспільства, універсальний визначник, – і спо-
сіб буття, – дійсного гуманізму, а не якийсь 
«рецептурний довідник», з якого в будь-яку 
мить можна довідатись, «як» діяти, аби «на 
виході» отримати щось, що задовольняло б 
вимозі бути «соціально-значимим новим»... 
Стосовно більш спеціальних та ґрунтов-
них аргументів з приводу неспроможності пре-
тензій креатології бути універсальною (філо-
софською) теорією творчості, то ми не може-
мо не погодитись з висновком, що завжди бу-
де «цілком доречним розрізняти між поняття-
ми «творчість» та «креативність», які в пере-
важному числі випадків вживаються як сино-
німи. Під «креативністю» варто розуміти пере-
важно психологічну сторону творчого мислен-
ня та дії... При розгляді креативності мова йде 
про психологічні процеси мислення, навчання, 
діяння та їх результати, причому фактори 
впливу та умови хоча і входять у це поняття, 
але виключно як передумови, а не як істотні 
складові частини. Тим самим пізнання та ви-
користання пізнаного, звичайно, є в кожному 
окремому випадку креативними процесами, 
але соціальний процес у його необхідній єдно-
сті пізнання та застосування (пізнаних) ре-
зультатів не можна визначити, виходячи з по-
няття креативності. І, насамкінець, поняття 
креативності спроможне охопити лише індиві-
дуальний, але не суспільний суб'єкт науково-
творчих дій» [6]. Останнє зауваження автора 
щойно приведених рядків є вельми показовим. 
Аналіз існуючої філософської літератури, при-
свяченої темі творчості переконує, що одна з 
суттєвих, можна сказати – істотних та принци-
пових, складнощів у теоретичному філософсь-
кому осягненні творчості якраз і полягає у від-
особленні, виокремленні (явному чи ні) люди-
ни та суспільства, акту та процесу, різноманіт-
них видів творчості. Теоретичне дослідження 
їх виключно у формі «рядопокладених», «спі-
віснуючих». На наше ж переконання, творчість 
по сутності своїй, себто – принципово, не під-
дається, а отже, – і не підлягає – розщеплен-
ню на атрибутивні ознаки. Феномен творчості 
зберігає іманентно притаманну йому цілісність 
(аутентичність) і в своїх результатах, і в своє-
  
ВІСНИК НТУУ “КПІ”. Філософія. Психологія. Педагогіка. Випуск 2’2011 
109 
му процесі, а відтак – і в суб'єкті (суб'єктах) 
творчості. 
Творчість необхідно досліджувати в гра-
нично широкому історичному контексті. Лише 
неухильне дотримання цієї умови дозволяє 
розімкнути рамки суто, або ж переважно емпі-
ричного аналізу безпосередніх форм здійс-
нення та прояву творчості, вивести дослі-
дження на власне філософський рівень, дове-
сти його до ступеню категорійного синтезу і 
тим самим спромогтись виявити найбільш 
глибинні, сутнісні, всезагальні параметри тво-
рчості. Лапідарно: це і означає рефлексію фе-
номена творчості. 
Підкреслимо особливо, що походження та 
природа вищеназваних теоретичних та мето-
дологічних колізій полягає не у свідомій недо-
оцінці (або, тим більш – зневазі та нехтуванні) 
тим чи іншим автором гостросуперечливої, 
діалектичної сутності досліджуваного фено-
мена, але, вочевидь, дає про себе знати та, 
вельми суттєва ще й дотепер, обставина, що 
ще не вироблений науковою філософією аде-
кватний відображуваному об'єкту понятійний 
та категорійний апарат. І навіть коли ствер-
джується, що творчість є здійснювана супере-
чність (а сьогодні вже не доводиться особливо 
наполягати на безумовній правоті Е. В. Ільєн-
кова, котрий підкреслював: «...відношення до 
суперечності є найбільш точний критерій куль-
тури розуму, вміння мислити. Навіть просто 
його наявності чи відсутності» [2], то задово-
льняються, як правило, традиційними, тими, 
що вже давно апробовані та усталені в науко-
вій філософії, категоріями. Але сьогодні цього 
вже явно недостатньо, особливо з огляду на 
те, як стрімко, невідворотно, з наростанням 
динамізму сама соціальна реальність та дійс-
ність породжують зміст, що він пульсує у «си-
ловому полі» категорії «творчість». Ми вже не 
кажемо про те, що не варто забувати доволі 
просте, але істинне положення: «...категорії 
так же мало є вічними, як і ті відношення, які 
вони виражають. Це продукти історичні і ми-
нущі» [3]. 
Лише з позицій розуміння творчості як гу-
маністичного типу соціальної форми розвитку 
матерії, творчості як істини та сутності діяль-
ності, суспільство та людина осягані та пости-
жимі як філософська проблема. Так же, як від-
криття (та його наступна матеріалістична інте-
рпретація) закону взаємного проникнення про-
тилежностей дозволило зрозуміти розвиток з 
боку його джерела таким, яким він є насправ-
ді: як саморозвиток, так розуміння сутності 
соціальної форми розвитку матерії – діяльнос-
ті лише тоді може вважатись науково-
філософськи осягнутою, коли вона – діяль-
ність – розглядається як самодіяльність. 
У діяльності людина визначається дією 
зовнішніх по відношенню до неї чинників та 
детермінант; у самодіяльності вона самовиз-
начається. Теоретичним (філософським) відо-
браженням такого стану речей відповідно ви-
ступають: точка зору на людину як на пасивну, 
сприймаючу дію (вплив) ззовні істоту, як на 
голий засіб, зведений до певної функції лише, 
як на об'єкт виключно і точка зору на неї як на 
суб'єкт історичної дії, як на ціль. Зрештою – як 
на суб’єктність. 
У той же час категорія «самодіяльність» 
не «оживе», не виявить всі свої методологічні, 
світоглядні та евристичні можливості, якщо 
вона не буде діалектично «вплетена» у спів-
відношення (по типу «свого-іншого-себе») з 
категорією «розподіл» [У цьому місці нам не-
обхідно зробити своєрідний філологічний відс-
туп від викладення суті справи. Власне, це 
також, а, як на нас – то і головне – по суті 
справи, але…]. 
Свого часу, в 1979 році ми вперше [4] 
ввели в обіг категорійне співвідношення «роз-
поділ самодіяльності» («самодіяльний розпо-
діл»). Воно було сприйнято науковцями, і ми 
готові привести з цього приводу доволі розло-
гий «індекс цитування». Але справа в тому, що 
практично все, що було нами написано доне-
давна, писалось на російській мові. А на якій 
пишеться, на тій і думається... Так от, російсь-
кий аналог «розподілу» – «распределение» 
філологічно і змістовно – більш ємкий: він у 
самому собі містить вказівку на «вихід за ме-
жу» (рос: выход за предел). А це і є субстан-
ційний параметр даної категорії. Принаймні, 
несумнівний для автора. Досягти ж такої орга-
нічної (ми б сказали – красивої навіть) злитно-
сті смислу та слова в українському вербаль-
ному аналогові «распределения» – «розподі-
лі» не вдається. Можна йти різними шляхами. 
Скажімо, вводити неологізми типу «вимежу-
вання», «розмежнення» тощо. Можна відійти 
«на нейтральну філологічну смугу» – вжити 
термін «трансцендування», або ж «трансгре-
сія». Але ми обираємо, принаймні – в даній 
роботі, можливо і ненайоптимальніший – укра-
їнський термін «розподіл». Вибираючи його, 
ми даємо собі (з огляду на те, яка роль в ав-
торській концепції творчості належить саме 
даному категорійному співвідношенню і як ча-
сто дана категорія буде зустрічатись у наступ-
них наших наукових розвідках) повний звіт, 
цілком свідомі того, скільки втрачаємо від цьо-
го. Але ж вибір належить нам. І лише при цьо-
му ми – вільні. Можна було вибирати між ро-
сійською та українською мовами викладу ма-
теріалу. Між втратами та здобутками. Для 
обисто себе і для справи суспільної. Словом, є 
те, що є. 
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Єдине прохання до всіх, кому доведеться 
тримати в руках дану роботу: експертів, опо-
нентів, дослідників, просто читачів, – прийняти 
до уваги міркування, викладені у даному «фі-
лологічному відступі», а головне, повтори-
мось, те, що субстанційне значення розподілу 
полягає саме у «виході за межі», у перманент-
ній спрямованості на цей вихід. 
Для тих же читачів, котрі ще мають тим-
часові проблеми та складнощі з українською 
мовою, радимо звернутись до нашої моног-
рафії «Творчество и философия» (К., 1989). 
Сутність і значення розподілу полягає в 
тому, що він виступає соціокультурною фор-
мою перманентного процесу зняття межі, гра-
ниці (рос: предела; отсюда – «распределе-
ние». – Б. Н.), актуальної обмеженості людсь-
кої діяльності. Зняття, що здійснюється по мі-
рах універсально розвинених та перманентно 
ж розвиваних дійсних визначень гуманістично-
го способу буття людини, людей, людства. 
Розподіл є соціальна форма прориву, подо-
лання цієї межі (обмеженості). 
Розгляд та розуміння творчості як розпо-
ділу самодіяльності (самодіяльного розподі-
лу), тобто розгляд її як здійснюваної діалекти-
чної суперечності, як: відношення протилеж-
ностей єдиної сутності (пригадаймо Гегеля: «в 
сутності все – відносне») – це, на наше пере-
конання, вельми перспективний та продуктив-
ний, – генеральний, – вектор подальшого роз-
витку (науково-філософського дослідження) 
теми творчості. 
Творчість, як і діяльність є формоутво-
рюючим процесом: процесом створення не-
природних форм самої природи (звісно, мова і 
про «природу першу», і «природу другу» – со-
ціальну) – культурних форм. Однак, на відміну 
від діяльності (з якою у творчості дуже багато 
спільного і допріч всього – генетично), твор-
чість у формі практичної всезагальності є 
створення, освоєння, розпредметнення, вико-
ристання культурної культури, передбачає 
існування (у формі практичної всезагальності 
ж) дійсного гуманізму, є перманентно здійсню-
ваним діалектичним процесом, двоєдиними 
моментами якого виступають творчість свобо-
ди та свобода творчості. 
Творчість, являючись діяльною формою 
буття свободи людини, людей, суспільства; 
єдиним адекватним способом породження, 
розвитку та здійснення свободи є глибоко про-
тивною тій удаваній незалежності від всього і 
вся – свавіллю, що воно є таке симпатичне 
перетвореним формам свідомості, чуттєвості 
та практики, тобто формам, покликаним «об-
ґрунтувати» та штучно насадити перетворені 
форми соціального буття. 
Об'єктивність творчого процесу (і його ви-
дів, і кожного його акту) детермінується тією 
обставиною, що творчість, будучи формопе-
ретворюючим процесом, завжди має справу з 
об'єктивним змістом і може успішно протікати 
лише при тій неодмінній умові, що узгоджуєть-
ся з уже істинно (науково) пізнаними, або, як-
що ще не пізнаними, то такими, що змушують 
з собою рахуватись, залежностями реальності 
та дійсності. І з цієї точки зору об'єктивні за-
лежності виступають не як щось таке, що об-
межує та стагнує свободу творчого освоєння 
дійності суб'єктом (людиною, людьми, суспіль-
ством), але як найважливіша і головна умова 
самої творчості та свободи. 
З іншого боку, неприпустима абсолютиза-
ція цього моменту, абсолютизація, що здатна 
зредукувати всю творчість, включно і такий її 
невловимий інгредієнт, як таїнство творчості, 
лише до певного різновиду детермінізму, чи ж 
то простого телеологічного процесу; здатна 
надати цьому безкінечно неоднозначному, 
багатомірному та складному процесу присма-
ку фаталізму, а в результаті – не залишити в 
ньому місця... власне творчості. Людина з її 
історично розвиненими та перманентно роз-
виваними родовими (сутнісними) силами: на-
хилами, здібностями, потребами, покликан-
ням, інтересами, ідеалами, мріями, знаннями, 
досвідом, відповідальністю, активністю, пере-
конаннями, совістю, з генами etc., тобто всім 
тим, що єдино дає їй можливість свободотво-
рчості, творення історії в річищі, що визнача-
ється вектором прогресивного поступу цієї 
історії – є ніскільки не меншовартісна умова 
буття творчості. Людина – творець. Людина – 
інтелігент. Людина – суб’єктність. Цілісна лю-
дина: людина – ціль.  
Людина, перетворюючи об'єктивний світ (і 
тим самим – світ своєї власної суб'єктності), 
здатна, може і повинна діяти успішно лише 
при умові співвіднесення себе з цим світом як 
природна (об'єктивна) сила, але сила, здатна 
(з огляду на свою суб'єктність) до формоутво-
рення цього світу, до його нормативного пере-
утворення, до генерування його нових форм 
(віртуально-безкінечних і невичерпних, що зу-
мовлюється безмежністю об'єктивної діалек-
тики і субстанційністю матерії), до переводу 
природних взаємодій у штучні, культурні, або, 
що є те ж саме – до переводу їх у форму сус-
пільних відносин. 
Подібний розвиток (творчість) завжди но-
сить доцільний характер (характер гармонійно 
здійснюваного двоєдиного процесу: цілепок-
ладання – цілездійснення), відповідає цілком 
певним, – гуманістичним, – визначенням аксі-
ологічного порядку, але в жодному своєму 
прояві (безпосередньо чи опосередковано), не 
ізолюється від природно сущих та штучно 
створених реальностей та дійсностей буття. 
При цьому необхідно виходити з того, що ро-
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зуміння історичної свободи людини неодмінно 
повинно включати в себе свободу її як по від-
ношенню до тієї об'єктивної реальності, котра 
служить невичерпним субстратом її матеріа-
льно-духовно-чуттєвої формотворчої (формо-
перетворюючої) самодіяльності, так і по від-
ношенню до своєї власної, суспільної, спіль-
нотної та особистісної природи, до того маси-
ву розвиваної дійсності, що складає соціаль-
не, культурне ціле. І ця остання є визначаль-
ною, оскільки в «другій природі» у знятому ви-
гляді наявна перша, а разом вони складають 
субстрат світу людини, котрий останній нале-
жить трансформувати в людський світ, що 
можливо при тій єдиній умові, якщо діяльність 
трансформується у творчість, а необхідність – 
у свободу. Лише з позицій такої загальноісто-
ричної перспективи повинна, на наш погляд, 
визначатись актуальна сума та потенційна 
міра історичної свободи людини, людей і люд-
ства. 
Творчість, як і свобода, невичерпні. Неви-
черпність ця зумовлюється двоєдиним – об'єк-
тивно-суб'єктивним – чинником. По-перше, є 
невичерпним об'єктивний світ. А отже, – неви-
черпна, безмежна, безгранична об'єктивна 
діалектика. По-друге, невичерпні та безмежні 
рівні самої доцільності, зумовлювані людськи-
ми здатностями, спромогами, здібностями, 
потребами, інтересами, досвідом, знаннями 
тощо, що вони динамічно наростають у проце-
сі творчості. Відтак, лише точка зору на твор-
чість як на безмежне поле розгортання (актуа-
лізації) родової сутності людини, дозволяє по-
долати традиційну обмеженість багатьох, – 
якщо не всіх, – дотеперішніх спроб філософ-
ської інтерпретації як творчості та свободи, 
так і, власне, людини, людей та суспільства. 
Поставання творчості – це і є процес пе-
рманентного поставання людської сутності; 
сутності, що вона існує лише і виключно як 
процес здійснюваної діалектичної суперечнос-
ті, як діалектичне відношення протилежностей 
єдиної сутності: належного і сущого, потреб і 
спромог, реальності і дійсності, практики і тео-
рії, опредметнення і розпредметнення, роду й 
індивіда, необхідності і свободи, сутності й 
існування тощо. Сутності, яка в своїй дійсності 
є ні що інше, як «сукупність» (передісторія) та 
«ансамбль» (дійсна історія) суспільних відно-
син. І тут (вкотре) доводиться ще раз особли-
во підкреслювати той момент, що поява (ви-
никнення), розгортання та вирішення діалек-
тичної суперечності в умовах дійсного гумані-
зму не є ознакою хворобливого стану суспіль-
ства, не є характеристикою «патологій» та 
«дефективів» останнього, яких варто і необ-
хідно всіляко уникати та запобігати їм, але: 
нормою та фундаментальним атрибутом існу-
вання саме такого – гуманістичного, суспільс-
тва. І в цьому сенсі повне вивільнення, звіль-
нення діалектичної суперечливості соціально-
го, колективного та індивідуального буття від 
всього, що так чи інакше завадить її розгор-
танню, сковує, стагнує, блокує, консервує її – є 
неодмінна умова забезпечення творчості, а, 
отже, – і дійсному гуманізму статусу практич-
ної всезагальності. 
Вільне (а, отже, – по необхідності, по ло-
гіці предмета, по сутності, «по науці») здійс-
нення діалектичної суперечності є, таким чи-
ном, нормою існування кожного, багатьох і 
всіх. І тому – має носити нормативний харак-
тер. Строго кажучи, коли в умовах постаючого 
гуманістичного суспільства ми маємо (будемо 
мати) справу з суперечностями, які дійсно за-
слуговують лише на те, аби їх «уникали», 
«усували», «нейтралізували» та «вирішува-
ли», ми виконуємо роботу (теоретичну, а чи то 
практичну) по усуненню всього того, що... су-
перечить діалектичній суперечності. Тобто, не 
дає простору для розвитку (здійснення) істин-
но діалектичної суперечності, яка єдино в 
спромозі уможливити прогресивний поступ 
історії. Дійсної історії. 
Творчість – це і є в «чистому вигляді» іс-
нуюча, здійснювана діалектична суперечність, 
яка не сковується дією будь-яких привнесених 
суб'єктивних чинників (дією перетворених 
форм соціального, колективного та індивідуа-
льного буття). Суперечність як в кожному зі 
своїх актів, у будь-якому зі своїх видів, так і у 
своєму статусі всезагального процесу свобо-
дотворчості, процесу незавершимого поро-
дження гуманістичної культури. Зрозуміло, що 
цілком справедливим такий висновок є для 
того часу, коли творчість вже існує у формі 
практичної всезагальності. Невимовно більш 
складним є процес її практичного поставання, 
і, відповідно – філософського осягнення в 
умовах, коли вона лише виявляє стійку та не-
зворотну тенденцію до такої всезагальності. І 
складність ця зумовлена не лише об’єктивним 
спротивом матеріалу, об’єкту/об’єктів творчос-
ті (без цього її, творчості, просто не може бу-
ти). Спротив свідомо чиниться тими силами, 
які узвичаєно називати передісторією. Втім, 
оскільки ми є сучасниками (а, відповідно: уча-
сниками, або ж співучасниками) цих процесів, 
сказаним допріч і обмежимось. 
Творчість як така (як і матерія, як і розви-
ток, як, зрештою – змістовність всієї філософ-
ської проблематики) не може бути виявлена 
суто емпіричним шляхом. Тому, строго кажучи, 
ні естетична, ні психологічна, а ні жодна інша 
подібного роду (порядку і масштабу) теорія 
творчості неможлива. У кожному такому випа-
дку мають справу бодай і з достатньо загаль-
ними, поширеними, типовими, але, наразі – 
особливими формами її прояву та здійснення. 
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Інша річ, що й естетичні, і психологічні, і нау-
ково-знавчі, (зрештою – всі, тому подібні) ем-
піричні та теоретичні розробки проблеми тво-
рчості виступають тим загальним, яке опосе-
редковує акт творчості (одиничне) і перманен-
тний процес творчості (всезагальне). Пізнання 
одиничного та загального в творчості, таким 
чином, готує необхідну емпіричну та теорети-
чну базу для створення філософії творчості 
(творчої філософії), а зі створенням останньої 
саме в ній знаходять своє пояснення, отриму-
ють методологічну, логічну, світоглядну, еври-
стичну (словом – філософську) санкцію. 
Філософія як теорія та методологія твор-
чості, таким чином – це є ні що інше, як діале-
ктика руху (діалектика природи), «дорозвине-
на» до діалектики діяльності (діалектика пе-
редісторії) і потому – до діалектики творчості 
(діалектика дійсної історії). До діалектики як 
цілісної теорії розвитку, або, що є те ж саме: 
до діалектики як теорії і методології творчості. 
Таким чином, вірніше було б вести мову і ро-
бити висновок не про створення (навіть «фі-
лософської») теорії творчості, але про станов-
лення (поставання) наукової філософії філо-
софією творчості (творчою філософією). 
Лише з позицій розуміння творчості як 
найбільш розвиненої форми розвитку, само-
розвитку соціальної матерії у формі свободи, 
суспільство, люди та людина осягані теорети-
чним розумом як філософська проблема. Ося-
гані, практично здійсниимі та здійснювані.  
Недостатня теоретична відпрацьованість 
як питання про категорійний статус творчості 
(та й загалом системи категорій, безпосеред-
ньо виражаючих даний феномен) дається 
взнаки і в тому, що в багатьох роботах, де 
прямо, а чи то опосередковано зачіпаються 
питання, пов'язані з творчістю, мова ведеться 
переважно або ж навіть виключно про «творчу 
діяльність», «творчу активність», «вільну тво-
рчу діяльність», «активну творчу діяльність» 
тощо. Таким чином, за творчістю вільно чи 
невільно визнається та стверджується лише 
та суто статус атрибутивної, предикатної ха-
рактеристики, що відразу ж різко звужує та 
обвально збіднює її зміст. І, відверто кажучи, 
тим самим об'єктивно прирікає дослідника на 
вельми пересічний, – власне: мізерний, – рі-
вень досягнутих результатів. Признання ж ді-
алектичної однопорядковості (в їх генезі) кате-
горій «рух», «діяльність», «творчість» як ета-
пів розвитку самого розвитку, дозволяє подо-
лати вищеназваний паліативний, а, по-суті, 
дискретний (може, звідси – дискредитуючий?), – 
метафізичний у своїй основі підхід до розумін-
ня творчості. 
Втім, істини ради, варто особливо підкре-
слити: у такого підходу є засади об'єктивного 
порядку. Доки не склалась практична всезага-
льність дійсного гуманізму, або, хоча б – стійка 
та невідворотна до того тенденція, а, відтак – 
практична всезагальність творчості, доки зі 
форми буття «в собі» і те, і інше не трансфор-
мовані в форму буття «для себе» – до тих пір 
творчість небезпідставно ідентифікується у 
гадці (рос: мнении) і вельми нерідко – в теорії 
з окремими, більш чи менш сталими проявами 
її в традиційному, що він є способом буття пе-
редісторії, типі соціальної форми розвитку – в 
діяльності. І, мабуть, не буде теоретичною 
недоречністю, або ж перебільшенням висно-
вок, що з необхідністю має існувати певний 
проміжний, маргінальний, транзитивний, пере-
хідний період у розвитку суспільства (культу-
ри, історії, свободи, гуманізму), який характе-
ризується як своїм визначальним, домінуючим 
показником саме процесом трансформації ді-
яльності у творчість: вже не діяльність, ще не 
творчість. А що ж? Творча діяльність. 
Загальновідомо, що найскладнішими для 
пізнання (не кажучи вже про практичне життя 
в них) є саме перехідні, маргінальні, транзити-
вні форми. «Сірі зони». Складність їхня для 
науки полягає головно у відсутності власної 
основи розвитку: корінної діалектичної супе-
речності з визначеними протилежностями од-
нієї сутності, що вона вмотивовує, детермінує 
та зумовлює саморух, розвиток системи і тим 
самим – забезпечує можливість адекватного її 
пізнання на рівні сутності. Намагання ж сваві-
льно «придумати» перехідній формі цю осно-
ву, «створити» її виключно засобами ідеології 
та політики – то ми (і не лише ми) вже прохо-
дили і ще проходимо... А, з іншого боку, – пе-
рехідний період, він тому і є перехідний, що 
відбувається владний і невідворотний перехід, 
трансформація однієї якості в якість іншу. Мо-
жливі пологи до терміну, дострокові (з поро-
дженням відповідних додаткових проблем, 
клопотів, зусиль), але де ви бачили, аби поло-
ги, в тому числі й історичні, можна було штуч-
но «перенести на більш пізній термін»? І якщо 
вже історія (передісторія) заходилась наро-
джувати дійсний гуманізм, творчість, свободу 
в формі практичної всезагальності, не варто їй 
в тому опиратись та чинити спротив. Бо нічого 
доброго з того не вийде. Ні для кого... Ми вже 
нічого не кажемо про «звитяжні» зусилля та 
намагання «народити щось навпаки» (рос: 
«родить обратно», «родить вспять»). Тим мо-
жуть всерйоз перейматись та в практиках сво-
їх намагатись «запхати історію в передісто-
рію» лише дуже сміливі хлопці і дівчата... Під-
приємство це, до слова, завжди називається 
одним словом: контрреволюція. У термінах 
філософії – звиття. Під що ти його не маскуй: 
під похід Антанти, під «Drang nach Osten», під 
«перебудову», «реформування», «демократи-
зацію», «лібералізацію», «глобалізацію», «пе-
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рехідний період» чи «боротьбу з міжнародним 
тероризмом». Амінь. 
Одну з відповідей на питання, чому спро-
би філософського осмислення творчості в до-
науковій філософській традиції об'єктивно не 
могли увінчатись повним успіхом, варто шука-
ти у відповіді на питання, чому неможливою 
була в тих умовах наукова філософія. Друга 
відповідь полягає у тому, що сама емпірія со-
ціального, групового (колективного) та індиві-
дуального (особистісного) буття не була дос-
татньо насичена ще у всіх своїх безпосередніх 
проявах творчістю настільки, щоб можна було 
зробити обґрунтований висновок про стійку та 
незворотну, до того ж – невпинно наростаючу, 
тенденцію до набуття творчістю форми прак-
тичної всезагальності. Питання про те, чому 
саме сьогодні є на часі, є можливим (і необ-
хідним) всебічно розробляти філософію твор-
чості (творчу філософію) зовсім не є питанням 
теоретичним. Вся суть у «готовності предме-
та», кажучи словами Гегеля. Точно так же, як з 
початком практичного становлення та розвою 
дійсного гуманізму людство завершує період 
своєї передісторії і починає писати перші сто-
рінки дійсної історії, так і творчість, спосіб бут-
тя останньої, саме в цих умовах починає чітко 
виявляти нездоланну тенденцію до конститу-
ювання у формі практичної всезагальності. 
Всезагальності, що вже здійснюється та буде 
здійснюватись у безкінечному різноманітті 
форм безпосередньої дійсності, що в ній здій-
снюється життя соціуму, людей та людини. 
Можна зробити однозначний висновок: із фі-
лософії творчості неможливо виходити. Її на-
лежить вивести у формах теоретичної всеза-
гальності (філософських формах) подібно до 
того, як сама творчість постає практично все-
загальною. Гегель таким чином характеризу-
вав цей процес розвитку теоретично-
всезагального: «...Пізнання рухається від зміс-
ту до змісту. Цей рух вперед визначає себе 
перш за все таким чином, що він розпочинає з 
простих визначеностей і що слідуючі за ними 
визначення стають багатшими і конкретніши-
ми. Це так тому, що результат утримує (в собі) 
свій початок, і рух цього початку збагатив його 
новою визначеністю. Всезагальне складає ос-
нову; тому рух вперед не варто сприймати за 
процес, що протікає від чогось іншого до чо-
гось іншого... На кожному ступені подальшого 
визначення всезагальне здіймає (підносить) 
всю масу свого попереднього змісту і не лише 
нічого не втрачає від свого діалектичного руху 
вперед, не лише нічого не залишає позаду 
себе, але несе з собою все набуте і збагачу-
ється, і гусне всередині себе» [1]. 
У нашому випадку цей процес руху по 
шляху конкретизації та збагачення об'єкта 
(проблеми творчості) його іманентними визна-
ченнями (маючи на увазі вищеозначене розу-
міння нами діяльності та творчості) може роз-
починатись лише і виключно з основних, – ви-
хідних, – визначень діяльності ж, вже достат-
ньо ґрунтовно та всебічно опрацьованих нара-
зі філософською теорією. До цих визначень 
першорядно відносяться «форма» діяльності, 
«характер» діяльності та «зміст» діяльності. 
Саме з цих визначень як відправних та засад-
них ми і виходимо у розробці, розвитку та 
відстоюванні нашої концепції творчості. 
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